Ze zasedani Technické komise CAS, které se i letos konalo formou mailové
konference, vzesly tyto vystupy:

Upravy a vyklad Soutéiniho fadu

TK doporucuje Snému

Upravit v SR bod 13.6.b, kde se (zjednodu$ené) uvadi, 7e za vzdani partie se povaZuje neopravnéné
opusténi mista u stolu. Ve praxi ale hraci vzdavaji riznymi zplsoby. TK predklada Snému dvé
varianty, jak by bylo moZno SR upravit:

Prvni variantou je vloZeni slova ,zejména“, tedy ,,za vzdani partie se povazuje zejména opusténi
mista u stolu“.

Druhou variantou je uvedenou vétu z odstavce 13.6.b vypustit a zafadit na zavér SR do bodu 16
(vysvétlivky) popis toho, co je povazovdno za vzdani partie:

,Vzdat partii Ize Ustnim prohlasenim hrace (,, vzdavam partii). Za vzdani partie se rovnéz povazuje
jakykoli rozhodny projev hracovy vile v partii dale nepokracovat, zejména pokud hra¢ odmitne plinit
své zakladni povinnosti (zapisovani, spousténi asomiry) pti hfe nebo pokud neopravnéné opusti své
misto u stolu. ,

Upravit bod 13.11 SR z péivodniho znéni ,,HR je povinen po tfetim napominani v partii vylou¢it hrace
z dalsi hry a kontumovat tuto partii v jeho neprospéch” na ,,HR je povinen po tfetim napominani
v turnaji vyloucit hrace z turnaje a kontumovat pripadné hranou partii v jeho neprospéch.

OdUvodnéni: je Zadouci, aby se hrozby vylouéeni po opakovaném napominani vztahovala i na
pripady, kdy je hra¢ napominan v riznych kolech nebo dokonce o prestavkach.

Doplnit bod 13.1 SR

Plvodni znéni: Pokud se hrac nedostavi k partii pfed vydanim pokynu k jejimu zahajeni, popf. vzda
partii v jejim prabéhu, je HR povinen tuto partii kontumovat v jeho neprospéch. [14.2] Pokud se k
partii pred vydanim pokynu k jejimu zahajeni nedostavi ani jeden z hracq, je HR povinen tuto partii
kontumovat v neprospéch obou hracu. [14.3]

Nové ptidany text: Chovani hrace, ktery se nedostavil k partii, mize byt hlavnim rozhod¢im (s
prihlédnutim k okolnostem) posouzeno jako hrubé poruseni soutézniho radu a zasad fair
play [13.12]



Doplnit bod 2.4 SR o zdkaz alkoholu a omamnych latek takto:

,Hrac nesmi byt viditelné pod vlivem omamnych latek a alkoholu, ani je nesmi v hraci mistnosti
konzumovat. Vyjimkou je pivo, podavané k obédu.

Upravit bod 2.9 SR o hrac¢ovu povinnost respektovat pokyny rozhodéiho. V dosavadnim znéni jsme ji
totiZ nenasli..

Nové znéni: Hrac je povinen fidit se pokyny a rozhodnutimi rozhodciho a nema pravo kritizovat jeho
rozhodnuti, sv{j pfipadny nesouhlas s jeho rozhodnutim ma pravo fesit pouze v souladu s timto SR.
[13.9].

JelikoZ na MR 2011 doslo k tomu, Ze se jeden z hracl bez omluvy nedostavil k prvnimu kolu druhého
hraciho dne, vyvstala potifeba rozhodnout, zda v takovém pfipadé ma poradatel rozlosovat kolo bez
tohoto neptitomného hrace, nebo s nim (a jeho partii zkontumovat 0:200).

TK tésnou vétSinou upfednostnila variantu provést rano pred druhym hracim dnem prezenci,
pripadné nepfitomné hrace z losovani vyjmout a vyhnout se tak kontumacim. Hlavni rozhod¢i ma
pravo (po zvazeni konkrétnich okolnosti) hrace, ktery se nedostavil k partii, vyloudit z turnaje.

TK dale diskutovala, zda pfijmout na MR nahradnika v pfipadé odstoupeni ¢i vylouéeni nékterého

z Ucastnikd MR v prabéhu turnaje. TK se v tomto bodé neshodla na jednozna¢ném doporuceni,
vyzyva ale Sném, aby se otdzkou zabyval a rozhodl. Rozhodné by neméli za ndhradnika byt do
rozehraného turnaje pfijati hraci, ktefi se vykonnosti nepfiblizuji dc¢astnikm turnaje (navrhovano
bylo kritérium, Ze ndhradnikem muze byt ten, kdo v grand prix ziskal aspon jeden cely bod). Pokud by
nahradnik byl do turnaje pftijat, mél by ziskat vSechny prava ucastnika, v€etné pravo bojovat o titul.

TK dale diskutovala ndvrh vypustit z bodu 2.13 SR ustanoveni o pravu hrace vzdat partii a bod 13.1,
pokud by byl schvélen podle pfedchoziho navrhu, upravit na : Chovani hrace, kterému byla
zkontumovana partie, maze byt hlavnim rozhodcim (s pfihlédnutim k okolnostem)
posouzeno jako hrubé poruseni soutézniho radu a zdsad fair play [13.12]

Zdavodnéni navrhu bylo takovéto: Ne kazdé vzdani partie by mélo byt beztrestné. Po schvaleni
zmény bodu 13.1 SR Ize trestat hrade, ktery se k partii viibec nedostavi. Podle bodu 2.13 SR by se
tento hrac ale trestu vyhnul, pokud by se k partii dostavil tfeba jen na par sekund a hned by zase
odesel, tfeba do hospody. Jeho odchod by byl povazovan za vzdani partie, na které ma hrac pravo.

TK v tomto bodé nedospéla k jednoznaénému rozhodnuti.

Upravit bod 2.6. SR, tykajici se moZnosti opustit své misto u stolu (napf .dojit si vyménit pero) :
stdvajici znéni ,,ziska predem souperlv souhlas k opusténi” zménit na ,ziska pfedem souhlas HR nebo
soupere k opusténi”.



Komentar: Obvykly postup bude patrné takovy, ze hrd¢ nejprve pozada soupere, pokud ten nebude
souhlasit, ma hra¢ moznost obratit se jeSté na rozhodcéiho. Postacovat bude souhlas jednoho z nich.

TK povaZuje za spravné umoznit v urcitych ptipadech (pokud to souper, pfipadné rozhod¢i ,uznaji za
opravnéné) opétovné spusténi casomiry hraci po jeho navratu.

TK dale diskutovala, zda hra¢ ma mit pravo diskutovat s rozhodc¢im a ovliviiovat jeho rozhodnuti,
pfipadné zvratit rozhodnuti jiz ucinéné.

TK odhlasovala tyto principy komunikace hrace s rozhod¢im: Hrac ma plné pravo pfivolanému
rozhodé&mu objasnit situaci a md i pravo navrhnout mu fedeni situace, které je v souladu se SR.
Hraclv vyklad musi byt struc¢ny a k véci, aby nedochazelo ke zdrZovani hry. Rozhod¢i mize, ale
nemusi k hracové nazoru prihlédnout. Dokonce i bezprostfedné po ozndmeni vyroku rozhod¢im ma
hrac pravo upozornit ho (stru¢né) na jeho chybu a rozhodci miiZze na zakladé toho rozhodnuti zmeénit.
Pozdéjsi zmény rozhodnuti (napf. po dohrani kola) ale uz nejsou mozné.

TK se dale zabyvala ustanovenim SR, ve kterém se uvadi, e pokud dojde k nadstavu za situace, kdy
v pytliku je méné nez 7 pismen, ma soupef pred vylosovanim prebytecnych pismen pravo podivat se
do zasobniku provinivéiho se hrace. Z textu SR totiz neni jasné, zda soupei mlZe hraci odebrat
pismeno dle svého uvazeni, nebo zda po nahlédnuti do zasobniku dojde k zamichani pismen a soupef
pak losuje z pismen, ktera sice zn4, ale nevidi.

TK se v této otdzce neshodla na feSeni, bude tfeba otazku projednat Snémem a rozhodnout.
Zde jsou uvedeny varianty, o kterych TK diskutovala:

A ) protihrac¢ odebere jedno pismeno dle svého uvazeni (pismena béhem vybéru vidi)

B) Protihra¢ se na pismena podiv3, ta jsou pak zamichana a jedno ndhodné odebere

C) Hrac s nadstavem si vybere sv(j trest: budto ukaze pismena a nedostane kfizek, nebo je
vlibec neukazZe a krizek dostane

TK dale diskutovala moznosti feSeni situace, ke které jiz v praxi doslo, totiz Ze hra¢ ozndmil vyménu,
soupefr tuto vymeénu schvdlil , ale pfi pokusu o provedeni vymény se zjistilo, Ze v pytliku neni
dostatecny pocet pismen.

TK v této otdzce nedospéla k jednozna¢nému zavéru. Diskutovany byly tyto varianty feseni:

A) Vyménéno bude tolik pismen, kolik jich je v pytliku. Pismena, ktera (ne)budou vyménéna,
vybere naslepo soupef. Ménicimu hraci nebude udélen Zadny trest, nebot soupef
vyménu schvalil .



B) Vymeénéno bude tolik pismen, kolik jich je v pytliku. Pismena, kterd (ne)budou vyménéna,
si urci sam ménici hra¢. Ménicimu hraci nebude udélen zadny trest, nebot souper
vyménu schvalil .

C) JelikozZ je v pytliku méné nez 7 pismen, nelze vymeénu provést. Ménici hrac¢ pfichazi o
tah.

organizacni opatreni:

TK doporucuje Snému prijmout toto rozhodnuti:

Pred zacatkem turnaje vyvésit pobliz stolku s prezenci Soutézni rad a do prezencni listiny uvést, ze
hrac SR zna a bere na védomi .

OdGvodnéni: V bodé 1.3 SR je uvedeno, Ze prezenci hra¢ vyjadfuje souhlas se SR. V praxi se ale
stavalo, Ze hraéi o tomto nevédéli a SR neznali.

TK doporuduje rozdélit webové stranky CAS na dvé &asti, z nich? jedna (Uvodni stranka, kontakt,
pravidla..) by byla vefejné pfistupna vsem, druha ¢ast (férum, fotogalerie, seznamy pfihlasenych..) by
bylo pfistupné pouze pod heslem.

TK se dale zabyvala problémem zhordujiciho se stavu financi CAS, co? je dano tim, %e v roce 2011
nedorazil kazdoro¢ni sponzorsky pfispévek od Matellu.

TK se shodla na tom, Ze by nemél byt stanoven zZadny limit vySe startovného na QT, zato by méla byt
poradatelim predepsana povinnost oznamovat vysi startovného nejpozdéji na Snému , ktery jejich
turnaj schvaluje. Ozndmené startovné bude moci byt v odivodnénych pripadech pozdéji upraveno.

Z navrh(, majicich za cil lepsi napliovani asocia¢ni pokladny, zde zmifiujeme dva:

1) 2Zvysit ¢lenské prispévky na cca 500K¢, takZze by se Clenstvi vyplacelo pfi Ucasti na poloviné
kvalifikacnich turnaji. Soucasné stanovit poradatelliim povinnost odvadét za kazdého neclena
¢AS poplatek 80KE. Pokud by se hra€ — neélen rozhodl v priib&hu roku vstoupit do CAS, dostal
by slevu na ¢lenském prispévku v té vysi, kolik za ného poradatelé jako za neclena odvedli
(80x pocet turnajt) . Pripadny takto vznikly preplatek by ale nebyl hraci vracen.

2) Clenské ptispévky ponechat na dosavadni vy3i, ale stanovit pofadatelim povinnost odvadét
100K¢ za neclena a 20K¢ za ¢lena.



Komentar: Kazdy z uvedenych navrh( by v dlsledku vedl ke zdraZeni startovného na
turnajich. Toto zdraZeni by nemuselo nutné vést k dalsimu odlivu Ucastnikd, neboft startovné
tvori jen mensi ¢ast vydaja s Ucastni spojenych (jizdné, ubytovani), navic v poslednich deseti
letech startovné skoro nerostlo.

Systém soutézi

TK se zabyvala nabidkou Jaroslava Biolka na poradani MR 33+ ve stejném terminu (patrné mysleno
ve stejném sdle) jako MR jednotlivcld. TK nesouhlasi s tim, aby se MR33+ konalo spole¢né s MR.
V ptipadé stejného terminu by bylo vhodné zajistit samostatny sal. Pokud jde o samotny turnaj
MR33+, tento turnaj by mél zlstat ,pratelskym” turnajem, nemél by byt oficialni soucasti soutéze o
titul mistra republiky a nemélo by se na ném bojovat ,0 33. Misto na MR”. Umisténi na téchto
pozicich je dano soutézi Grand prix.

TK se také zabyvala otazkou, zda zachovat beze zmény stavajici systém kvalifikace na MR
(systém qt, kvalifika¢ni body, pocet ucastniki MR). TK je toho nazoru, Ze stdvajici systém
kvalifikace neni definitivni; pokud se objevi zajimavy ndvrh na zménu systému, diskutujme o
ném. Diskutovany byly ndvrh na systém ,superkvalifikace” jednim turnajem, ndvrh na
zvySeni poctu ucastnik(i MR a navrh na bodové ohodnoceni ucéastnik(i QT, kdy kazdy ucastnik
by za Ucast obdrzel 3 kvalifikaéni body navic, coZz by mélo motivovat k vétsi ucasti.

Zpracoval:

Martin Vacek



